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MAGICKE USMRCOVANIE PROTIVNIKA NA DIALKU

(Rozbor tdkonu imita¢nej magie)

MARIA KOSOVA
Néarodopisny tstav SAV, Bratislava

Komplexnd nduka o ¢loveku a jeho kul-
tire, ¢i ju nazyvame etnolégiou, ¢ kultir-
nou a soeialnou antropoldgiou, novo a nasi-
Siroko chapana je vo svoje] predmetne]
podstate poznadend principidlnou jednotou,
ale v interpreticii diferencovanou metodo-
logiou.

Od ¢ias objavenia fonolégie v jazykove-
de! ((o ma pre humanitné vedy ta ista ulo-
hu metodologického reformétora ako jadro-
va [yzika pre prirodf vedy?) a potom ¢o sa
fonolégia ako presni veda pripojilad ku sku-
pine vied vychédzajucich z fyziky a fyzio-
légie ku kybernetike a tedrii informécii
— vedecké bédanie si osvojuje nové metédy
a uréuje si ani nie natolko nové predmety
bédania, ale usiluje sa o novi logiku inter-
preticie, neruff, ale len obnovuje
a dopliia tie poznatky, ktoré bolo mozné
dosiahnut, aj ked nie dokonale, tradiénymi
badatelskymi prostriedkami.

Korene tejto novej lingvistiky s jej pod-
statnou ¢értou znakového chapania siahaja
ovela dalej do minulosti. Pred 12. storocia-
mi vypracovala stoicka filozofia koncepciu

¢im

L TRUBECKOJ, N. S.: Grundziige der Phonolo-
gie. Trauvaux du Cercle linguistique de Prague,
7, 1939,

* LEVI-STRAUSS, C.: Anthropologie structura-
le. Pariz 1958, s. 45.

1 terminolégiu doktriny podvojného charak-
teru akéhokoIvek znaku. Toto chapanie stalo
sa potom jadrom stredovekej filozofie reéi,
jazyka. Malo teda vedecké myslenie stre-
doveku v tomto odbore svoju hibku, &irku
i rozmanitosf. V novom svete sa udenie
o znakoch spédja s neobyajnou osobnostou
vedca Ch. Peirca.

Charles S. Peirce (1839-1914) vo svo-
jom diele O novom zozname kategdrii
(1867), vydanom vlastne az v 30. rokoch
n. st. Americkou akadémiou vied r. 1903
rezumoval: ,Pokial viem, som pionierom
alebo skér prvym prospektorom, ktory
upravuje a prerdza cestu tomu, éo nazyvam
semiotika, t. j. veda o podstate a zdkladnych
druhoch v§znamov,znadeni (semiosis); mys-
lim, Ze tdto oblast je prili§ obsiahla a tloha
pre toho, kto zaéina, nesmierna.“ Peirce si
vysoko vézil skdsenosti antickych a stredo-
vekyeh logikov, myslitefov najvysSieho
stupfia a budoval na ich jemnom mysleni.*

Koncom minulého storodia je obhéjcom
podobnej discipliny S$vajéiarsky lingvista
Fr. de S aussur e Rozpracovavajic te6-

5 JAKOBSON, R. V.: PariZske
o strukturalismu. Praha 1969, s. 34.

4 Porov. JAKOBSON, R.: K vyzkumu podstaty
jazyka. In: Slovesné uméni a umélecké slovo.
Praha 1969, s. 33 n.

5 de SAUSSURE, Fr.: Cours de linguistique gé-
nérale. Zeneva 1916.

rozhovory
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rin novej lingvistiky na prineipe znaku.
postuloval vieobeent vedu, od ktorej oda-
kaval vysvetlenie podstaly znakov a ziko-
nov, ktorvmi sa riadia. Tato vedu nazval
semioldgia. Chapal ju ako vieobeenti vedu
o znakoch a lingvistika sa mala staf len jej
castou. Plati vSak dialekticky, ze kazdy
semiologicky systém sa spaja s jazykom.
A tak je semiolégia v zdklade poplaind
jazyku, lebo priave jazyk existuje vo viet-
kych jazykoch (jazyk gestudlny, jazyk ode-
vu, filmu, architektiry. tanca, fotografie
atd.). Jazyk predstavuje exemplirny semio-
logicky systém.® Nova interpretacia. zaloze-
na na logike vzfahov. tykajica sa samych
principov poznania. zaberd d&oraz vicsie
priestory prirodnych i humanitnveh vied.”

Dévodom priklonu etnoléga k semiolo-
gickému skiamaniu poznavanych javov je
predovietkym lakt, ze kultiirne spolo¢enstvi
od Zivotisnych najpodstatnejdie odliduje
jedna skutofnost — a prave ona vyzduje
odli¥nt logiku interpretacie — a tou je po-
zicia, ktord v systéme kultirneho spologen-
stva patrf jazyku a tvoreniu vyznamu.®
Vzfah medzi znakom a zmyslom je v oblasti
poznania pre ¢loveka jednym z najddlezite-

Y tomto tvedeni prihliadam k jazykove]
koncepeii lingvistu L. HIJELMSLEVA: O zikla-
dech teorie jazyka. Praha 1972,

7 Porov. HRUSOVSKY, IL: Niektoré otazky
filozofické dneska. Filozofia, 1971, s. 234 n. Autor
cituje spravu zo zasadnutia Prezidia AN SSSR,
ktoré prediskutovalo prace vedeckej rady o kom-
plexnom probléme: Filozofické ou—izls.y stcasnej

prirodovedy. 5] D.:
Structuralisme et sémiotique en U R.S.S., Diogéne
197, s. 94—117. — Vo Franecizsku medzi najvyz-
numnejs{ch predstavitelov  patria  R. Barthes,

J. Greimas, J. Kristaeva, Tz. Todorov, E. Benve-
niste a i. — Vyterpivajiicu bibliografiu polskych
semiotickych prac poddva zbornik Studia z historii
semiotyki. Warszawa, Wroclaw, Krakow, Gdansk
1971, s. 302, — ¥V Rumunsku strediskom etnologic-
kyeh badani orientovanych semiologicky je Insti-
tutul de etnografic si folklor v Bukureiti. —
V madarske] etnologii novil interpretiaciu predsta-
vuje najmii dielo V. Voigta, v USA priace A. Dun-
desa, D. K. Wilgusa a i. V Ceskoslovensku meté-
dami semiotiky pracuji skor jazykovedel a literdr-
ni teoretici; v elnoldgii sa aspekt semiologie pre-
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sich problémov. Z hladiska semioldgie som

pokisila o analyzu jednej praktiky imi-
tacnej® magie. a to nsmreovanic prolivnika
na dialku.

Magicke u~.num\.m:c protivnika na_dial-
k—prostrediicivom gesla alebo zastupujir-
ceho predmetu (hlinend. voskova figarka.
sTapa) protivnika. olwaz. plamen svietky
ap.). sprevadzané magickym slovom, pred-

'1\'ujt: jeden z univerzialnyeh znakov v mé-

i Od paleolitu po stéasnost riedi si clovek

& »

s { situdiciu zo sféry emocionélne) — totiz
znitenie prolivnika — v zdsade rovnakym

sposobom. vo vielkyeh geografickSeh ob-
lastiach, ako aj na najrozliénejdich stuptioch
spoloCenskyeh formédeii.

Vychodiskom analyzy bolo synchrémnne
preskimanie tkonu imitaénej zaskodnej ma-
gie, ako som ho poznala poé¢as terénnych

vyskumov v r. 1947—1948 na severnom

Slovensku, v drotarskyveh obeiach Velké
Rovné a Kolarovice (okr. Zilina). Tam

v prostredi tazkych a neriesitelnyeh ekono-
mickyeh pomerov. ktoré viiédinu muzov ni-
tili odchadzat za pracou do sveta,'? zakore-
nila sa predstava a z nej presvedéenie, Ze
kazda zena ma osudom uréeného muza L.0-

javuje v poslednom  fase v nicktoryeh pricach
[olkloristov.
8 Porov. CUISENIER, J.: Méthodes avancées

des donnés ethnographiques Européennes et appli-
cations de l'informatique. [, Kongres SIEF, Pariz
1971 (prednaska).

YV pouzivani terminu imitaénd mégia prikli-
name sa k tzu, ktory nachiadzame v dielach
MOSZYNSKEHO, K.: Kultura ludowa. Slowian
1I/1. Warszawa 1967 i n TOKAREVA, 8. A.:
Rannije formy rveligii. Moskva 1964; tento termin
povazujeme za vhoduoejdi ako zauzivané I'ranzero-
vo oznadenie homeopatickd magia.

" Obraz socidlno-ekonomickych pomerov Kysuc
najdokladnej$ie podal PRANDA, A.: Pri¢iny vzni-
ku a rozvoja doplnkovych zamestnani na Kysu-
ciach. Slovensky nirodopis, 13, 1965, s. 431—482;
14, 1966, s. 3—64, — HIRNER, A.: Odchédzanie
abyvatelov » Kvsie za prdcou a socidlny systém
Kvstie. Bratislava 1969, — PAVLIK, A.: Vyvin
deotarstva na severozdpadnom Slovensku do prvej
-.w:,tm'(j vojny. Univ. Comeniana Facultas paeda-
gogica Tyrnaviensis. Spolot. wvedy, Histéria 1,
1968, 5. 69—133.



stlenca”, z coho vyplyvalo tradiciou uvedo-
mované si pravo uchadzat sa o neho, aj ked
to bol podla lokidlneho terminu ,.zive] Zeny
muz‘. Ak niektoré dievéa, vdova alebo
zena. ktore] muz sa dlhy &as nevracal zo
svela domov, zistila ve$thou u ,,vedomkyne"
(zeny zaoberajicej sa lieCenim a ¢arovanim,
inak nazyvanej aj ,muadra babka“), Ze jej
~ostdencom™ je Zzenaty muz, zadala sa ho
pomocou vedomkyne, ale niekedy aj sama
domdhat. Postup praktiky prezradila mi
potas vyskumu v r. 1947 prave takato ve-
domkytia z Velkého Rovného, ktora byvala
castejfie medidtorom tohto magického tko-
nu. V jej dome v podveéer alebo v noci
urobili figlru zo slamy a obliekli na 1iu
nejaké kusy odevu. Nedozvedela som sa.
¢i bolo podmienkou, aby aspori kus z odevu
patril k vyhliadnutej Zene. Figiiru pomeno-
vali menom obete. Poéas dialégu, v ktorom
medidtor, pichajie ihlicou do figary, kladie
otizky: Kto ochorel? Koho picha? Ku komu
ide kitaz? Kto zomrel? Komu zvonia? Ko-
ho kladi do hrobu? — zainteresovana osoba
uvadza v odpovedi zakazdym meno obete.
Otizky sa sacasne spijaji s gestualitou:
~wfigarou sa nardba ako s chorym, potom
umierajiicim a pochovavanym ¢lovekom.

Veri sa, ze obel v ten isty ¢as pocituje to,

¢o sa deje so zastupujicim objektom. V ko-
lektive je tak mocne zakorenend viera
v existenciu a Géinnost tejto magickej prak-
tiky, #¢ len to sa niektora Zena za¢ne nahle
fyzicky zle citit, pripisuje tento svoj slav
.moreniu”, lotiz, ze nejakd ind Zena usilu-
jte sa ziskat jej muza, odstrafiuje ju zo sve-
ta_ ,morenim.” Pocéas vyskumu r. 1948
v Kolaroviciach bola som svedkom, ze bolo
naoza) potrebné odviest na psychiatrické
lie¢enie Zenu. ktorth az do kritického stupria

" CANNON, W, B.: .Woodoo® Death. Ameri-
can Anthropologist, 1942 porov. LEVI-STRAUSS,
L2 Structurale Anthropologie {nem. prekl,) 1967, s.

183 n.

opanovala predstava, ze sa takymto spo-
sobom 1loéi na jej Zivol.

Ked si toliz obel uvedomi, ze je ohroze-
na morenim, mozu sau nej dostavit psycho-
somalické psy-
chickych mechanizmov, zasahujice aj sféru
fyvziologickii a biologickii a kontiace casto
aj smrlou, analyzoval American W.B. C a n-
n o n.!t Podobné poznania uvaidza sociolog
St. Chodak, ktory v rozbore arodejnic-
kyvech organizicii v Afrike a ich praktik uva-
dza pripady. ktoré boli vysvetlitelné prave
psychosomatickymi poruchami. Chodak pi-
fe: Pripady ochorenia, ba 1 smrti, vyskytuja-
ce sa v rozlicn¥ch spoloéenstvich africkych,
ale aj inych s obdobnym typom spoloéen-
skej Struktary a na podobnom stupni kul-
tirneho rozvoja predstavuji telesné zmeny
uréitymi  psychickymi stavmi.
Kazdému emocidalnemu stavu zodpovedaju
v organizme zmeny f[vziologické a bioche-
mické. Tieto zmeny maji funkény charakter
a trvaji tak dlho, ako trvi konkrétne emo-
cionilne napitie. Reakeia organizmu réz-
nych Tudi na nepriaznivé vonkajsie ¢initele
alebo psychické stavy nie je tiplne identic-
ka. Patologické nasledky eméeii mézu byt

poruchy. Tieto poruchy

vyvolané

dispozicii, od typu kultary i od spoloten-
skej tradicie.?

V Kolaroviciach pri uvedenom pripade
morenia r. 1948 Tudia mléali. Mnohych
z nich ovlidlo tradiéné vedomie a ..ski-

“senost”, ktoréd potvrdzovala, Ze Zena, ktori

morili, musela podlahnGf tomuto mocné-
mu kazlu. A kedZe aj fyzickd existencia
postihnute) sa nevladala protivit tradi¢nému
socidlnemu rozhodnutiu — podlahla psy-
chicky predstave moei kiizla namiereného
voci nej. Potvedil sa i v tomto pripade zné-

2 CHODAK, Sz.: Kaplani, czarownicy, wiedzmy.
Warszawa 1967, s. 91 n,



my faki, Ze Géinok mdgie implikuje viera
v mégiu. Pretoze viak pripad sa stal v dase
a v prostredi, kde popri tradiénom vedomi
komunity stéasne uz existovalo vo vidse)
miere vedomie s trendom k objektivnemu
vysvetleniu faktov, postihnutej Zene sa do-
stala lekdrska pomoc.

Podéas vyskumov v r. 1947 a 1948 zazna-
¢ila som v skimanych obciach z davnejsich
spominani informdtorov pripady, ked sa
postihnutid Zena obracia o pomoc k inej
,vedomkyni“, ktord mala G¢inok ,,morenia“
zrufif.

Spoznajice fungovanie javu imitaénej ma-
gie — usmrcovanie na dialku — v syntag-
matickej refazi, t. j. v istom ¢ase, na jednom
mieste orientovala som sa na sledovanie
jeho vyskytu v &o najSirSich &asovych
a priestorovych vzfahoch. Na tento so za-
merom vybrany materidl pokasim sa uplat-
nif postupy semiotickej analyzy. Pritom
treba siéasne kon$tatovat, Ze zdznamy ma-
gickych praktik v etnologicke) literatire ne-
poskytuja vzdy dostatok tidajov potrebnych
na analyzu.

V zédkladnom chépani magie prihliadam
k Levi-Strausove]j definicii, podla
ktorej magia predstavuje ststavu prostried-
kov zn a k o v e j povahy, ktorou disponuje
kolektiv vykonavatefov v istom Case a pro-
stredi,!? jej realizacia ma podobu metafory.
Ukon magického usmrcovania na diafku
chipem ako zn ak, tvoriaci spolu s inymi
socidlnymi znakmi s y s t é m, v ktorom fun-
guje konkrétny p r o ¢ e s tohto symbolické-
ho usmrecovania v istom prostredi a Case.
Ulohou analyzy bude zistenie systému a re-
kon3truovanie fungovania procesu magické-
ho usmrcovania, pri¢om tento jav chipem
na rovine dialektiky, ktora je pochopitelna

3 LEVI-STRAUSS, C.: La pensée sauvage, Pa-
ris 1962, s. 18 n,

1% Porov. chépanie znaku v denotovanom a kono-
tovanom systétme u BARTHESA, R.: Mpytholo-
gies, Paris 1957,

016

viedy, ked tkony redukujeme na ich Struk-
turdlne elementy.

Klasicka saussurovskd definicia znaku
znie: znak je nerozluénd jednota vzfahu
dvoch zloziek:

1. zlozky oznacujicej, ktora tvori plan
vyrazu (formdlne zlozky), ¢ize je material-
nej povahy (spésob odstranenia protivnika),

2. zlozky oznaéenej, ktord tvori plan
vyznamu (obsahové zloZky); je pochopitel-
né, ¢ize je psychicke] povahy a je spro-
stredkovatefom materidlnosti (v mégii:
amysel likvidovat protivnika).

V¥znamovi a vyrazova zloZzku nemozno
chapat po sebe, ale v korelécii, ¢o ich spéja.
tize v znaku, ktory je asociaénym celkom
oboch zloZiek.4

Vztah medzi tymito zlozkami sa tyka ob-
jektu réznych stupfiov, a preto nejde medzi
nimi o rovnost, ale o ekvivalenciu — v ma-
gii medzi dosiahnutim smrti protivnika
a spbosobmi vykonania je vzfah ekviva-
lencie.

Systém oznafovania sa skladd, ako sme
uviedli, z planu vyrazu a z planu obsahu;
to plati pre zdkladny semiologicky systém,
ktorym je jazyk. V semiologickom systéme
magie je situdcia zloZitej$ia. Kym slovné
maky vytvéraji jednoduchy (zikladny) sys-
tém tzv. plan denotécie, vSetky ostatné se-
miologické systémy vytvaraju zlozité, tzv.
pliny konoticie. Konotovanym systémom
oznaduje Bartes® taky systém, ktorého
plan vyrazu je tvoreny systémom oznacenia.
Konotieia sa velmi fizko dotyka etnolégie.
Aj magické dkony predstavuji konotované
znakové systémy, pouzZivaja totiZ pri svojom
konstituovani uZ hotové Struktiry.16

15 Tamze, s. 112 a Nulovy stupeil rukopisu (&es.
prekl,) Praha 1967, s. 123 n., kde Barthes vychadza
z lingvistickej koncepcie L. Hjelmsleva.

16 LEVI-STRAUSS, C.: c. d., s. 26 (pojem bri-

colage).



Trojdimenzionilna schéma jazykového
znaku
je podstatou znaku aj v mégii, lenze v zmys-
le akéhosi zasunutial? jedného semiologic-
kého systému (povodne jazykového) do dru-
hého semiologického systému (magického).
Grafické znizornenie tohto zasunutia:

1. onadujice 2. oznadené

3. znak [

. oznalené
plin v¥znamu

1. oznatujice
jazyk plan vyrazu
magicky 3. znak
tikon I, oznadujice

r I1. oznalené

I1I. znak

Znak v mégii implikuje vo svojej oznacu-
jucej (vyrazovej) zlozke uZ predtym exis-
tujiiei znak, ktory ma svoju vyrazovi i vy-
znamovit zlozku. (Kéd verbalny, gestuélny,
inventar predmetu ap.). Je teda vzhlTadom
na jazykovy znak a jeho denotovany sys-
tém $irSim pojmom, semiologicky vyjadrené
nadobtida §ir8§i v¥znam — vyznam konoto-
vany.!8 Naproti jazykovému znaku, magic-
ky znak ma charakter sekundarneho semio-
logického systému, stavajiceho na semiolo-
gicke] refazi, ktord existovala uz predtym.
Teda to, ¢o v zdkladnom denotovanom ja-
zykovom systéme je globdlnym znakom,
v konotovanom systéme (napr. magie) tvori
len vyrazova zlozku, ku ktorej pristupuje
ekvivalentnd vyznamové zlozka.

Do pojmu konoticie magického znaku
patri vSetko, ¢o tvori magicky ukon: univer-
zum, aktanti, ¢as, predmety. scenéria, psy-
chosomatické pdsobenie ap.

17 BARTHES, R.: Mythologies, s. 114.

18 Porov. k tomu LOTMANOV pojem ,vtornyje
modelirujuifie sistemy” (Trudy po znakovim sis-
temam. Tartu III, s. 142, Dalej ¢ tom MELETIN-
SKIJ, B. — SEGAL, D.: ¢. d.,, — KRAUSOVA, N.:

Sovietska semioldgia (semiotika) a jej vplyv na

Ulohou badatela je nezameral sa ani na
formu ani na ,,obsah® znaku, ale osvetlo-
val ich vzdjomny ustavitne dynamicky
vzilah, proces, ktory spaja dve zlozky zna-
ku (zobrazované, zobrazujtce) ¢ize problém
oznadenia (signifikécia), vyznamu, zmyslu.
prostrednictvom ktorého élovek ,,homo sig-
nificans® ddva zmysel veciam.1?

Stvzfaznost systému a procesu je zi-
kladnym poznanim semioldgie: kazdy pro-
ces totiz predpoklada systém.20

Charakter etnologického materidlu je
priam privilegovanym materidlom pre se-
miologické rozbory.2! Vo svojej podstate
predstavuje viid§inou synkretické substan-
cie. A} analyzovany tikon magického usmr-
covania na dialku je sihrnom roznych
substancii a foriem: vyskytuje sa tu slovo,
gesto, hmota, aktanti, dej sa kond v ¢ase
a priestore.

sudasnit literdrnu tedrin. Slovenska literatira, 18,
1971, s. 283 n,

19 BARTHES, R.:in: KRAUSOVA, N.: Prispevlcy
k literdrnej tedrii, Bratislava 1967, s, 206,

20 MERLEAU-PONTY: Signes. Paris 1960, s. 115,

21 MELETINSKIJ, E.: c. p., s. 108.
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Postup analyzy: na principe relevancie
limitujem vyber materidlu s ohfadom na
jeho maximilnu homogénnost. 7 rozsiahlej
etnologicke] literatiivry vyberam vzorky pre
skimany Gkon, charakteristické pre najty-
pickejdie kultiry, pricom sledujem tieto tGko-
ny v roznych synchroniach. Vtomto korpu-
se. L. J. uzavretom sibore dokladov zvolila
som ¢o najobsirnejsie casové dimenzie, &o
najsirsi geograficky priestor a prostredie na
najrozlicnejSom stupni kultdrneho vyvoja.
Tieto tri hlfadiské: diachronia, priestor a kul-
tirnost reprezentantov umozinuji sledovat
proces zvoleného magického dkonu od jeho
podoby zvyraznene] najjednoduch$im ges-
tudlnym kédom az po zlozity scénicky ob-
rad. Smrl protivnika ma sposobil zahroze-
nie sa vo smere nepriatela (Australia); smrt
sokyne sa mi dosiahnitl zlozitvm obradom
vykoniavanym dvoma osobami. ktoré po-
stupné usmreovanie znazorinuj jednak dia-
légom. jednak slamenou figirou a napokon
gestom (Slovensko, Kysuce).

Princip znakového chapania vyzaduje
utriedenic  Struktirovanych
zloziek podla rozdielov medzi ..materidlny-
mi kvalitami®, t. j. v¥razom, [ormou a jeho
bezprostrednym interpretantom, L. . vyzna-
mom.?? Preto sme jednotlivé doklady dkonu
magického usmreovania na dialku rozlozili

taxonomicka

na ich Strukturdlne elementy definované:
1. geografickvm priestorom. 2. ¢asom vy-
skytu javu, 3. motivaciou. 4. planom vy-
znamu. 5. plinom vyrazu, 6. signiflikiciou.
7. verbilnym, gestuialnym kédom, 8. for-
mami vyrazu, 9. aktantmi, 10. ¢asom ko-
nania javu, 11. kategorizovanym znakom,
k ¢omu sme dospeli t¥ym sposobom, ze sthrn
zloziek jednotlivého znaku (= kazde) zo
zvolenych vzorick analyzovane] magickej

2 PEIRCE, Ch.: O novom zozname kategorii
(1867) v interpreticii R. JAKOBSONA: Hledéni
podstaty jazyka (12 esejii o jazyce). Praha 1970,
o

praktiky) sme zatriedili podla charakteru
znaku do jednej z troch znakovyeh kategorii.
ktoré Ch. Peirce vymedzil v uvedenom die-
le pojmami ikona, index. symbol.

Rozélenenim dkonov magického usmreo-
vania na jednotlivé Strukturdlne elementy
splnili sme zékladnd dlohu naSej analyzy:
zistenie systému, do kilorého patria tielo
javy. Systémom obdobne ako v jazyku®
rozumieme lto. ze kazdy jav je v Struklu-
ralnyeh vztahoch: nafou Glohou je odhalo-
val tieto Struktiry. (Segmentovany lex!
518—525.)

V utriedenom materiali zamerne uvadza-
me na prvom mieste doklady magického

It 5.

usmreovania zvieral, kvoli chronologii javu.
a na polvedenie savisov signifikécie.

7 uvedene] segmenticie tkonov magické-
ho usmrecovania na dialku vyplyvaja isté
skutotnosti dolezité pre rozbor:

Analyzované tkony, rozélenenie na mini-
malne signifikativne jednotky. si zoskupené
podla dvoch osi: 1.
ni ukazuji na syntagmatické vzlahy, ktoré
spajaji jednotky. 2. Vo vertikdlnom uspo-
riadani sa jednotky zoskupuji do paradig-
matickveh tried. Toto zoskupenie umoziuje
objavoval lungovanie Struktary v historic-
kom &ase a prostredi. 7 usporiadania Struk-
rovych ktoré tvoria vystavbu
skiimane] magicke] praktiky. vyplyva, Ze
systém znakov v imitanej magii sa javi ako

v linedArnom usporiada-

zloziek.,

pevny systém modifikovany v socidlnej
Struktire: napr. v stredoveku k tikonu sym-
bolického usmreovania pristupuji prvky
sekundiarneho nabozenstva.

7. dvoch zloZiek tohto typu magického
snaku je konStantnd a vzdy sa vyskytuje
zlozka vyznamova (odstrinenie protivnika).
kym v¥razova zlozka je premenliva (spo-

23 Porov. PAULINY, E.: Fonologicky v¥vin slo-
vendéiny, Bratislava 1963, avod.



soby. ktorymi sa dosahuje smri protivnika.
stt mnohotvarne!.

Pojmy syntagma a paradigma. oznaduji-
ce v modernej lingvistike linedrnu a verti-
kalnu osu reéi,?d st produktivne aj v ana-
IVvze nejazykového materidhu.

Podla Saussura syntagma je kombi-
nieia znakov, nasledujicich za sebou; plan
svnlagmaticky existuje in praesentia. Syn-
lagma je najmenej linedrna a jej dva éleny
st vo vzltahu vzdjomnej podmienenosti, Pa-
radigma  predstavuje polenciondlne spoje-
nie znakov. Jednotky, ktoré maji medzi
sebou nieco spoloéné. zdruzuji sa vo vedomi
a vylvaraji skupiny. v ktoryeh panuji
rozne vzlahy.

Analyticka ¢mnosi. patriaca paradigme.
je triedenie: svntagma sa zaobera rozborom.
vvdelovanim.

Syntagmatieky a  paradigmaticky plan
sit v fizkom vzfahu. a to vo vzlahu: rela-
cia — koreldcia.

Syntagmatickt retaz prvkov magického
akonu symbolického usmrcovania predsta-
vuje linedrne usporiadanie heterofunkénych
jednotiek.? K tymto heterofunkénym jed-
notkdm patri: geograficky priestor, das vy-
skviu dkonu, plan vyznamu, plin vyrazu.
verbialny a gestualny kod, formy vyrazu.
aktéri, ¢as konania ap. Stabor heterofunkd-
nych jednotiek tvori v dialeklickom vzta-
hu substanciu jedného variantu znaku, a te-
da satasne aj proces konkréineho variantu,
v nadej analyze konkrétny tkon vykonania
symbolického usmrtenia.

Kombinovanie tychto jednotick sa spriva
presnymi pravidlami, ktoré ustilil tzus isté-
Praktiku  symbolického
usmreovania vykondva niekde sama zainte-

ho spolocenstva.

resovani osoba. inde mediator ..Specializo-
vany odbornik™. sdm alebo s pomocnikmi.
Sposob vykonania tohto magického tkonu

ae

0 SAUSSURE, Fr: e d,

v nieklorom spolotensive predstavuje vy-
lutne oloveni tabulka s menom obete, za-
kopana do zeme (anticky Rim), v inom
len voskovi ligirka, preboddvana a rozta-
pani nad ohnom (Francizsko, Anglicko
v stredoveku) a i

usporiadanim  segmentov
Strukbiry znaku imita¢ne] magie dostali
graficky obraz paradigmy. Podla
Barthesovejdefinicie paradigma pred-
stavuje rad asociaényeh poli; kazdé pole
je zasobarnou potenciilnych élenov, ktoré
musia obsahoval prvok spoloény a premen-
livy. syntagme zodpovedd pojem

Vertikilnym

sme

Kym
procesu. k paradigme patri pojem systému.

Tejto delinicii plne zodpoveda paradig-
ma nejazy kového materidlu, v nafom pripa-
de variantu magického tkonu. Analyzova-
svmbolického  usmrcovania
prejavila sa napr.: paradigma vyrazového
planu. paradigma foriem vyrazu, aktan-
tov a i

Paradigmu vyrazového plianu tvoria spé-
soby vvkonania svmbolicke] smrti. Akokol-
vek st ony v roznych synechréniach rozliéné,
zachovavaji paradigmaticky princip, totiz
ako ¢leny istého pola musia obsahovat nie-
len premenlivé prvky, ale aj spoloéné. Kon-
Stantnym a vzdy pritomnym prvkom v sym-
bolickom usmreovani je symbol protivnika,
pritom nezilezi na jeho metafore.

Paradigmatické pole vyrazového planu
tvori mnoZstvo premenlivyeh prvkov, ako
napr. geslo zastupujice vvkonanie smrti:
prebodavanie figarky, tiena. listu s nakres-
lenou podobou protivnika, prebodivanie
plamena, obrazu; hlinené olovené tabulky
s menom prolivnika zakopavané do zeme;
prebodnuté ovéie srdee. Teda spoloéné,
konStaniné v tomto poli je pritomnost sym-
bolu protivnika. Rozlicny, premelivy je
sposob likvidovania protivnika.

nim ukonu

* BARTHES, IFr.: Nulovy stupeii rukopisu. Pra-
ha 1967, s. 107.



Obdobne sa prejavuje paradigma foriem
vyrazu — pri pouzili tohto terminu prihla-
dame k Hjelmslevovmu? rozliSova-
niu — planov znaku, ndpomoenému najmé
pri analyze nejazykového materidlu. Menli-
vé zlozky tohto paradigmatického pola
predstavuja: kresby prebodnutych zvierat
v predhistorickych jaskyniach,?” kresby
obete do piesku, na palmovy list, fighra
z travy, slamy, dreva. vosku. handier, 8ip
z Tudskej kosti, zaostren4 kost, tieri, $fapaj.
3 klince, hladina vody, pisanie mena na
miry, umrtni plachtu, tabulky s
ap.; vykonanie magického dkonu prebodi-
vanim, spalovanim, zakopAvanim, napisa-
nim. Spolo¢ny staly prvok vo forme vyrazu
musi implikoval symbol obete. Osobitnym
pripadom st spdsoby pouzitia zbrane s ma-
gickym namierenim v smere protivnika
(gesto), ¢o mé sposobil jeho smrf. Aviak
a] v tomto geste ide o uvedomenie si po-
tencidlne) pritommosti obete.

Délezité pole vyrazovej paradigmy sym-
bolickej smrti tvori vyrazovy kaod, a to kéd
gestualny a verbalny. Verbalny kod sa reali-
zuje zaklinacimi a zariekacimi formulami,
dialégmi vyjadrujicimi symboliku magie-
kého tkonu alebo prostym prekliatim. Dé-
kladnej$iu analyzu verbilneho kédu brani
nedostatoény opis tychto praktik v odbor-
nej literatire, takze bez konkrétnych uda-
jov sa neodvazujeme implikoval pri kaz-
dom tkone popri gestudlnom kéde aj pre-
jav verbélny. v

Pri kazdom variante praktiky symbolic-
kej smrti predpokladame gestudlny kod,
ktory je pre tento magicky ikon priam
podmienkou. Paradigmatickd zédsobnica
gestudlneho kédu obsahuje velmi rozmanité

menom

% HIELMSLEV, L.: O zakladech teorie jazyka.
Praha 1972, s. 53 n.

27 Hoci v pritomnej anal¥ze kladieme hlavay
déraz na doklady magického usmrcovania protiv-
nika (Tudskej bytosti), uvddzame aj niektoré pri-
klady tejto praktiky zameriavane] na zvieratd:

528

prvky: od zahrozenia sa v smere nepriatela
(o uz samo md spdsobil jeho smrt), pre-
pichnutia plamena svietky ako symbolu
zivota, sTapaje. bodanie figirky, napisanie
mena na olovena dosku. na pergamen a za-
kopanie do zeme, az po scénické predvi-
dzanie ochorenia, smrti a pochovania pre-
bodavane) slamenej fighry.

Oba druhy kédu sa modifikuja v &ase
a geogralickom priestore najmii pristipe-
nim sekundérneho nédboZenstva;
povodne prostd komunikieia ikonu, super-
ponovana zlozitym gestudlnym a verbdlnym
kodom. meni sa v dramaticky prejav, seéuu.
Priklady na to nam poskytuje najmé eurdp-
sky stredovek.2®

Komunikéeia je zaloZzend na symbolike
znakov. ktord je podmienend konvenciou,
dohovorom spolofenstva. V tomto vzfahu
je obsiahnutd aj psychosomatickd sugescia
spomenutd v avodnej ¢asti. Vztah verbédlne-
ho a jazyka je nezavisly.
V niektorych pripadoch tkon (praxis) sa
realizuje len gestualnym kédom (zahrozenie,
vhitie 3 klincov ap.).Verbélny kod sa vsak
vyskytuje len v suvise s verbalnym kodom.
Z toho vyplyva. ze gestualny jazyk podmie-
nuje verbalny.

zloziek

gestudlneho

praxis = geslo
praxis = gesto + verbum
verbum C gesto

Kategéria o0sob ziacastnenych na dkone
imita¢ne] magie obsahuje jednu z triadic-
kej relacie znaku — interpretanta. V chépa-
ni tejlo kategorie prihliadame k jeho roz-
pracovaniu u J. Greimasa vo dvoch
v syntagmatickej refazi, t. ].
v jednom tkone synchrénne zachytenom

planoch: 1.

viedlo nas k tomu poznanie podobnosti vyrazo-
vého planu tohto tkonu,

28 [IANSEN, J.: Zauberwahn, Inquisition und
Hexenprozess im Mittelalter und die Entstehung
der grossen Iexenverfolgung. Miinchen 1962,
s. 252, 260 a i



oznacujeme lieto osoby ako aktérov. 2. v pa-
radigme tkonov, L. j. v diachrénii oznaéu-
jeme tielo osoby aktanimi. Oba tieto
vyznamy maji zdklad v Proppovej
sémantike,? kde déinkujice osoby éarodej-
nej rozpriavky si definované sférami akeii
¢ize funkeiami. Syntagmatické
aktérov sa v paradigme podriaduje séman-

kalegdria

lickej kategorii aktanov, ktori vo vzlahu
ku konkrétnym osobim aktérov predstavu-
ji druh, typ.

V jednotlivych tkonoeh magickej prakti-
ky
aktéri v konkréinych postavich éart)cl’ﬁjn__i-
kov, medicimanov, lie¢nic, vedomkyn, zain-
teresovanyeh osob na dkone ap. V sithrnnom
korpuse a v jeho paradigmatickom utrie-
deni nardbame uz nie s konkrétmymi ak-
térmi, ale so sémantickou kategériou ak-
tantov, ktora umoznuje redukoval postavy
na ich typy. Tymto postupom v magickom
tikone usmreovania na dialku mézeme ur-
¢if skupiny aktantov, a lo:

symbolického usmreovania vystupuji

L. vykonavatel,

2. objednavatel.

3. pomocnik,

4, obet,

Tieto skupiny st v idkonoch zastipené
v roznych kombindeidch.

Vykondvatefom tikonu méZe byt ta jstd
osoba, ktord je zainteresovana na odstréne-
ni protivnika. V inyeh pripadoch zaintere-

— T v T v s
sovani osoba-sa-obracia na Specializovaného ——

medidtora. ktory na-prianie_objedndvatela
vykond magicky tkon. K tymto aktantom

~na_oboch _stranéch pristupuji pomocnici
v tlohe umoctiovatelov alebo rusitelov kaz-

la.. Diferenciacia kategorii zavisi od social-
kvalitativne najvyssie
stoji medidtor tkonu. ,kvalifikovany® vy-
konavatel magického konu, ktory je siéas-
ne zarukou Gspechu praktiky.

Fungovanie magického tkonu symbolic-
kého usmrecovania vo vzfahu k aktantom
vyjadruje komutalivna refaz30 Inymi slo-
vami spdsoby, ziamer.

nych modiflikacii:

Funkeie aktantov v komutativne] refazi:

. vvkondvatel - ikon - obef

la. objednivatel + vykondvatel - tkon - obet

2. vykonavatel 4 dkon = obel
3. vykonavatel - tikon - obet
« pomoenik

Vztahy medzi aktantmi charakterizuje
opozicia, najmene] bindrna, no 1 viacc¢lenna,
vzlahoch disjunkeie

prejavujliica sa Vo

a konjunkeie:3!

2 PROPP, J. V.:
tislava 1969, s, 35 n.
30 IJELMSLEV, L.: ¢. d.. s. 78 n.

Morfologia rozpravky. Bra-

zainleresovania osoba vykona magicky
akon voéi protivnikovi

Vykonévatel kond magicky ukon; obef
zmari kizlo.

Vykondvatel kond magické kizlo;
pomocnik obete kzlo zmari.

vykonavatel vs obet
obet + pomocnik deSifrujici

1. disjunkeia:
2. konjukeia:

kod
Viacélennd  vykonavatel + pomocnik vs
opozicia obet
vykonivatel vs obet + po-
mocnik

M GREIMAS, J.: Sémantique structurale. Paris
1966, . 19 .
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Opozicie sa stupfiuji vo vziahu k zlozi-
tosti tikonu.

Vymedzujie ¢mnost aktantov v komuta-
tivne] refazi dotkli sme sa v ¢asti prikladov
neutralizicie bindrnej opozicie, éo sa preja-
vuje v zmareni magického uéinku. Napr.:
Kuzlo vykonané (na poklade funkeie vyko-
navatel - titkon - obet)

Kiizlo zmarené (na podklade funkeie vyko-
navatel — tkon = obef)

K neutralizicii dochadza, ked obef sama
zmari uéinnost lkazla, alebo ked =zasiahne
pomocnik obete a defifrujic kéd zmari kaz-
lo.

Podet aktantov a fungovanie vzfahov
medzi nimi je priamo zavislé od vyrazového
planu magického znaku. Rozli¢nost spolo-
censkych formécii a ich vyvojové stupne
posobili na tieto vzlahy. Z aktantov naj-
dolezitej8i zastoj patri vykonavatelovi, me-
diatorovi profesionilneho charakteru. On
je zérukou Géinnosti ikonu, tak ako kontra-
mediator zirukou jej zmarenia. Jednako zi-
viaznost podriadoval sa zdkonom tradiéné-
ho spolodenstva (a viera v magicka silu je
v tychto zékonoch implikovana) spdsobo-
vala, Ze obel sa podrobovala presvedéeniu
o nevyhnutnosti svojho zaniku nésledkom
kiizla konaného proti nej a preto kontra-
mediator nebyval vidy vyhladavany.

Kategéria ¢asu: v analyze mytov sa rozo-
znavaji dva casy: Cas rozpravania a Cas,
v ktorom sa rozpriva.?? V skiimanom ma-
gickom ftkone sa vyskytuji kvalitativne
iné kategorie ¢asu a poétom najmenej tri.
Mame tu do ¢éinenia s ¢asom, v ktorom sa
tikon vyskytoval (chronolégia javu), cas,
v ktorom sa konkrétny tkon skutoéne ko-
nal, a napokon ¢as, ked nastiva Géinok
tkonu. Podstata Gspechu kaZdej magicke]

32 MULLER, G.: Erziihlzeit und Erziihlte Zeit.
In: Festschrilt fiic P. Kluckhohn u, H. Schneider.
Tiibingen 1948, s, 195—212. — NEKLJUDOV, Ju.:
K voprosu o svjazi prostranstvenno — vremen-
nych otnofenij s sjuZzetno] strukturo] v russko)
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praktiky, teda aj .,morenia” je v ¢o naj-
uzsom splynuti &asu, v ktorom sa iikon kona
s tasom posobenia tikonu; teda koncidencia
tychto dvoch ¢asov je poziadavka optimal-
neho G¢inku magickej praktiky. Otizku ka-
tegérie ¢asu v magickych tdkonoch treba
rozpracoval od zdkladnych pojmov.

Pri klasifikdcli znakov imita¢ne] maégie
vychidzam z Peirceovho rozliSenia
troch zdkladnych druhov znakov,™ a to
ikona, index, symbol. Tieto tri kategorie vy-
jadruji rozdiely, ktoré sa prejavuji vo
vzlahu medz plinom vyznamu a plinom
vyrazu. A] v systéme imitaéne] mégie fun-
guje znak v triadicke) relden, ktorej ¢lenmi
sii: predmet (Jav zastupovany, vyznam =
smrf protivnika), prostriedok (jav zastupu-
jaei, vyraz = sposob 1konu). interpre-
tant (zGdastnené osoby = objednavatel, vy-
kondvatel, obel). A prive tieto relacie spo-
sobujii, ze hodnota magického znaku nie je
vzdy jednoznacna, ale spolutvoria ju naj-
menej dva druhy znaku, ¢o by sme mohli
oznatil matematickym koeficientom. Napr.:
smrti namie-
renim zbrane (len gesto) vo smere protivni-
ka klasifikujeme ako symbol/index. 2. ak

1. vykonanie symbolicke]

¢arodejnik zmrzacuje figirku z vosku, kla-
sifikujeme ako ikona/symbol. Ak zaintere-
sovana osoba napiSe na tabulku s kliatbou
meno protivoika, tabulku zakope, klasifiku-
jeme ako index/ikona. Za idedlny =znak
z hladiska semiolégie sa povazuje taky,
v ktorom vsetky tri charaktery znaku amal-
gamuji v rovnakych proporeidch,? i takéto
znaky sa v analyzovanom materidli vysky-
tujia. Vietky druhy znakov analyzovanych
materidlov maji spoloént substanciu: emo-
cionalnost, afektivitu, ¢o potvrdzuje zistenie
C. Lévi-Straussa, ze afektivita je
zivitelka symbolov.?

byline. Tezisy dokladov vo vtoroj letnej skole po
vioriétnym modelirujuséim sistemam, Tartu 1964,
s, 41—45.

3 PEIRCE. Ch.: e. d,, (In. JAKOBSON, R.:

Slovesné uméni, s. 35 n.)



7 hladiska semiotiky javi sa osobitost
fungovania znakového systému v prakti-
kach mégie v tom zmysle,
ze plan vyznamu je konStantny, nemenitel-
ny, ale modifikuje sa plin vyrazu, foriem
vyrazu, vzfahy aktantov, ¢as konania, ¢o
v stthrne meni hodnotu znaku od jeho &is-
tych kategérii, ako je index, ikona, symbol
k prevazne zmieSanym kategéridm znaku
v zmysle koeficientov (I¥ = ikona/symbol,
St = symbol/ikona).

Paradigma ako systém obsahuje isté sys-
témové vlastnosti: najtypickejSou je binér-
nosf, najmene] dvojélennd v zmysle binér-
nych opozicii: dtoénik vs. obet.

Druhou systémovou zlozkou je ekviva-
lencia: v naSom materidli sa javi v tom, Ze
vietky symboly usmreovania st sémanticky
ekvivalentné: smrf mozno dosiahnif prave
lak gestom vo smere nepriatela, prepichnu-
tim plamena, ako aj zlozitym scénickym zné-
zornenim usmreovania na voskovej figire
zobrazujice] protivnika.

Tretiu systémovi zloZku predstavuje kon-
trast, obsiahnuty &astone v bindrnej opo-
zicii: moc vykonavatela vs bezmocnost
obete.

7. celkového paradigmatického usporia-
dania magickych tikonov symbolického u-
smreovania dochddzame k poznaniu, Ze tieto
dkony predstavuja zloZiti semiologicki
Struktiaru, ktorej fungovanie nie je totoiné
so Struktirou jazyka alebo literdrneho tex-
L.

Najvyraznejdie sa to prejavuje vo sfére

imitacnej

w2
=

Tamsze, s. 38.
LEVI-STRAUSS, C.: Anthropologie structu-
s. 207.

rale,

dvoch pléanov znaku: planu vyrazu a planu
vyznamu. Kym napr. v literdrnom texte
jednému vyrazu zodpovedd niekolko wvy-
znamov, v magickych praktikich jednému
vyznamu zodpoveda velky poéet vyrazov.
Inymi slovami jeden plan vyznamu prekry-
va mnoZstvo plinov vyrazov. Smrf protiv-
nika dosahuje sa nespodetnymi spdsobmi
v ramei jedného magického dkonu — sym-
bolického usmrcovania.

Rozborom sme zistili, Ze magické usmrco-
vanie protivnika na dialku sa javi ako jeden
z univerzalnych semiologickyeh prvkov.

Je kédovany stile rovnakym pristupom,
zrozumitelnym a deSifrovatelnym rovnako
vo vietkych ¢asoch, geografickych tzemiach
1 spolocenskych formacidch. Jeho vyrazom
je metafora, ale je] symbolika nardba s reé-
liami univerza. Vlastny tkon je realny, no
vyznam, i¢inok magického ikonu ponecha-
va sa, ako hovori T ok ar e v,3 na magic-
ki silu.

Sledovanim magickej praktiky symbolic-
kého usmreovania protivnika v jej historie-
ko-geograficke] objavili sa
analogie, ktoré prispievaji k potvrdeniu
skuto¢nosti, ze mechanizmus myslenia pre-
javuje v tomto fakte (Zial, negativnom) jed-
notu myslenia Tudstva a sGcasne tento
sposob rieSenia afektivnych situdeti, vysky-
tujucich sa do siéasnosti v najroznejsich
spolo¢enskych prostrediach, akoby vo svo-
je] vyznamovej i vyrazove] zlozke odola-
val &asu.

stuvztaznosti,

% TOKAREV, S, A.: e d., s. 92. — Porov. aj
ANSEN, J.: Quellen, ¢. d., s. 260.
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MAGISCHE FERNTOTUNG DES GEGNERS
Zusammenfassung

Die Praktik der Imitationsmagie, d. h. die ma-
gische Ferntdtung des Gegners miltels einer Geste
oder vertretenden  Gegenstandes  (Ton-,
Wachsfigur, FuBspur des Opfers; Bild, Kerzen-
begleitet vom magischen Wort,
von den universalen Zeichen in der

cines

flamme w. i),
dellt eines
Magie dar, Seit dem Paliolithikum bis zur Gegen-
wart lést der Mensch eine gewisse Siluation ne-
gativ-emotionellen Charakters — d. h. die Ver-
nichtung des Gegners — grundsiitzlich aul dieselbe
Art und Weise in allen geographischen Riumen
sowie auch anl den wverschiedensten Stufen der
cesellschaltlichen Formationen (siehe Belege S.).

Der Ausgangspunkt der Analyvse dieser Erschei-
nung ist die synchrone Untersuchung der Hand-
lung dieser Praktik, wie wir sie wihrend der
Untersuchungen im Terrain der Nordslowakei in
1947—48 erkannten, Nach der Er-
kennung des Funktionierens der untersuchten Fre-

den Jahren
scheinung in der svntagmatischen Kette, orien-
tierten wir uns aul die Verfolgung ihves Vor-
kommens in den breitesten geographischen, kultu-
vellen und Zeitbeziehungen.

Die Handlung der magischen Ferntitung beg-
reife ich als Yeichen, das zusammen mit den ande-
ren sozialen Zeichen ein System bildet, in dem
der konkrete Prozefl der symbolischen Ferntétung
in einer bestimmten Umwelt und Zeit funktoniert,
Das Zeichen in der Magie im Bezug zum Wort-
zeichen und sein denotiertes Svstem erhill eine
breitere Bedeutung, eine sogenannte Konotations-
bedeutung. Das magische Zeichen hat den Charvak-
ter cines sckundiren semiologischen Systems, das
auf einer semiologischen Kette beruht, die schon
vorhier existierte. Bis zum Begrifl der Konotation
davert alles, was die magische Handlung bildet:

60. MEDVECKY, K.:
s. 205,

61. HALECKA, T.: ¢ d,, s. 78 n.

62. Tamze.

63. KOSOVA, M.: V¥skum [ud. kultiry v obciach
Velké Rovné, Koldroviee, okr. Zilina. 1947—
1948 fekp.).

Detva. Buromberok 1905,

(Handlungsanalyse der Imitationsmagie)

das Universum, die Aktanten, die Zeit, die Ge-
genstiinde,  die das psychosomatische
Wirken u. i.

Das Prinzip des Zeichenbegreilens erfordert eine
taxonomische Klassifizierung strukturierter Kom-
ponenten nach den Unterschieden zwischen den

smateriellen® Qualititen, d. h, zwischen dem Aus-

Szenerie,

druck (signifiant) und seinem unmittelbaren In-
h. der Bedeutung (signifié). Aus
diesem Grunde zevlegten wir die einzelnen Bele-
ce der magischen Ferntétung in ihre strukturellen
Elemente: 1. geographischer Raum, 2. Zeit des
Vorkommens der 3. Motivation,
4. Plan der Bedeutung, 5. Plan des Ausdruckes,

terpreten, d.

Erscheinung,

6. Signilikation, 7. verbaler und gestualer Kode,
Aktanten, 10, Zeit der
IHandlung der Erscheinung.

signifikalive

8. Ausdrucksformen, 9,

Einheiten
nach

Die analyvsierten in

gogliederten  Handlungen  groppieren  sich
zwel Achsen:

I. in der linearen Anordnung deuten sie aul
die svntagmatischen Bezichungen zwischen den
Einheiten (Prozeld) :

2. in der vertikalen Anordnung gruppieren sich
die Einheiten in paradigmatische Klassen (Svs-
Lem ).

Diese Gruppierungen ermiglichen vor allem, das
Funktionieren der Struktur und ihre Modifika-
tion in verschiedenen Svnchronien und auf ver-
schiedenen Stufen des Kulturstandes der Umwelt
zu entdecken,

Der Komplex der Einheiten in der syntagmati-
Kette bildet im dem dialektischen Bezug
die Substanz ciner Variante des magischen Zei-

schen

chens und  also zogleich auch den ProzeB der
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konkreten Variante, in unserer Analyse die kon-
krete Handlung des symbolischen Tdtens.

In der vertikalen Anordnung der Strukturseg-
mente des Zeichens der Imitationsmagie kinnen
wir verschiedene paradigmatische Felder, z. B. das
Paradigma des Planes des Ausdruckes, das Pa-
radigma der Ausdrucksformen, des gestualen und
verbalen Kodes, der Aktanten u. ii. verfolgen.

Die paradigmatischen Felder der untersuchten
magischen Handlung enthalten Systemeigenschal-
ten: 1. die Binaritit, die sich mindestens durch
eine zweigliedrige (Vollstrecker wvs Opfer), aber
auch durch eine mehrgliedrige Opposition (Voll-
strecker vs Opfer + Mithelfer) dussert. In der
biniiren Opposition kommt es auch zu ihrer Neu-
tralisation, wenn nimlich der Mithelfer cingreiflt
und .den Kode dechiffrierend den Zauber hinter-
treibt, was allerdings auch die Person ausiiben
kann, gegen die der Zauber gerichtet ist.

Vom Gesichtspunkt der Semiotik erscheint die
Spezifizitit des Funktionierens des Zeichensystems
in den Praktiken der Imitationsmagie, und zwar
in dem Sinne, dafl der Plan der Bedeutung kon-
stant unveriinderlich ist, jedoch der Plan des Aus-
druckes, der Ausdrucksformen, die Beziehungen
der Aktanten, die Handlungszeit modifiziert wer-
den, was zusammenfassend den Zeichenwert von
den reinen Kategorien wie das Index, die Ikone,
das Symbol, zu den iiberwiegend gemischten Zei-
chenkategorien wie Ikone (Symbol, Symbol) Index
u. i, abiindert.

Aus der gesamten paradigmatischen Anordnung
der magischen Handlungen, des symbolischen Té-
tens gelangen wir zur Erkenntnis, dafl diese Hand-

lungen komplizierte semiologische Strukturen
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darstellen, deren Funktionieren nicht mit der
Struktur der Sprache oder der literarischen Texte
identisch ist. Wiihrend z. B. im literarischen Text
einem Ausdruck mehrere signifiés entsprechen,
entspricht in den magischen Praktiken einem sig-
nifi¢ eine n-Zahl von signifiants: der Tod des
Gegners wird durch unziihlige Weisen im Rahmen
einer magischen Handlung — durch das symbo-
lische Toten erreicht.

Wir stellten durch die Verfahren der semiolo-
gischen Analyse fest, daB sich die Handlung der
magischen Ferntétung des Gegners als eines von
den universalen Zeichen offenbart. Sie ist durch
das gleiche, gleichfalls werstindliche und de-
chiffrierbare Verfahren in allen Zeiten, geographi-
schen Riumen sowie gesellschaftlichen Formatio-
nen kodifiziert. Den Ausdruck dieses Zeichens
stellt die Metapher dar, jedoch die Symbolik der
Metapher benutzt die Realien aus dem Univer-
sum. Die eigentliche Handlung ist real, doch ihre
Bedeutung, die Wirkung wird der magischen Kraft
iiberlassen (Tokarev).

Durch Verfolgung der magischen Praktik des
magischen Toétens des Gegners in ihrer historisch-
geographischen Korrelation, wurden Analogien
entdeckt, die zur Bestitigung der Tatsache bei-
tragen, daBl der Mechanismus des Denkens in die-
sem leider negativen Fakt, die Einheit des Den-
kens der Menschheit und gleichzeitig diese Lo-
sungsart der affekiiven Situationen Hussert, der
nicht nur in den traditionellen Gemeinschaften,
sondern auch in Grofstadtzentren vorkommt, als
ob er in seiner Bedeutungs- und Ausdrucks-kom-
ponente der Zeit widerstehen wiirde.
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